SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 4/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. RED_constructor s. r. o., PribiSova 47,
Bratislava, a 2. REZIDENCIA KALVARKA s. r. o., PribiSova 47, Bratislava, zastpenych ius
aegis s. r. o.,, Trnavskd cesta 100, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Svk/21/2025 z 24. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 3. decembra 2025 domahaji
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim najvysSieho
spravneho sudu ozna¢enym v zéhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuji napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ najvyssiemu spravnemu sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel' 1 je stavebnikom stavby
. Rezidencia KALVARKA“ na pozemkoch registra C parc. ¢. 4099 a 4100 v k. u. Nitra. Na zaklade
jeho Zziadosti stavebny tuUrad ako prvostupniovy spravny organ stavebnym povolenim
z 11. augusta 2023 povolil zacatie stavby. Rozhodnutim druhostupniového spravneho organu
z 12. januara 2024 bolo uveden¢ stavebné povolenie potvrdené.

3. Zalobca, ktory je spoluvlastnikom pozemkov a stavieb, ktoré sa nachadzaju na zapadnej strane
pozemkov, na ktorych mé byt stavba postavend, a maji s nimi spolo¢nt hranicu, podal spravnu
zalobu o preskumanie rozhodnutia druhostupniového spravneho orgénu v tejto veci, v ktorej
argumentoval, ze uskutocnenim povolenej stavby mu hrozi vznik zdvaznej ujmy. Spravny sud
v Bratislave uznesenim priznal spravnej zalobe odkladny ucCinok, avSak rozsudkom ¢&. k.



1S 24/2024-359 z 11. februara 2025 spravnu Zalobu zamietol. Zalobca proti rozsudku spravneho
sudu podal kasacnu staznost, v ktorej poziadal aj o priznanie odkladného ucéinku podla § 447
Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*).

4. Najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim priznal kasacnej staznosti zalobcu odkladny
ucinok. Stazovatel'om bolo napadnuté uznesenie dorucené 3. oktobra 2025.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

5. Stazovatelia v ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu argumentovali tym, Ze:

a) Najvyssi spravny sud objektivne pravnou argumenticiou nevyhodnotil namietanti hrozbu
zavazne] ujmy na strane zalobcu ako predpokladu na priznanie odkladného ucinku kasacnej
staznosti. Zalobca nekvalifikoval ujmu ako zavaznii, zotrval len na hrozbe nenapravitelnej ujmy,
¢oje v protiklade s nalezitostami vyzadovanymi v konS$tantnej judikatire. Neprihliadol ani
na poziadavku proporcionality pri posudeni primeranosti ujmy, ktord by mala prevySovat do uvahy
prichddzajucu ujmu opacnej procesnej strany. Najvyssi spravny sud si v tejto stvislosti nesplnil
svoju povinnost’ riadne zistit’ skutkovy a pravny stav veci, v dosledku ¢oho posSkodil opravnené
zaujmy st’azovatela v prvom rade.

b) Z platnej pravnej upravy je zrejmé, ze splnenie podmienok verejného zdujmu nemusi savisiet
s verejnoprospesnostou stavby. V preskimavanom pripade sa v lokalite realizacie stavby zveladi
a zvy$i uroven byvania pre celé uzemie okolo stavby — bytového domu, ¢o ma verejnoprospesny
efekt.

c) Dotknuté pravne predpisy najvys$si spravny sud aplikoval nespravne, ked’ poskytol ochranu
nespravne ¢asovo 1 vecne uplatnenému naroku az v ramci stavebného konania napriek tomu, Ze
problematika umiestnenia stavby a svetlotechniky uz bola vyrieSend v ramci tzemného konania.
Dotknuta stavba je povolend podla tzemného planu, a preto sa na fiu nevztahuji poZiadavky
na vystavbu rodinnych domov. V tejto veci su neaplikovatel'né ustanovenia tykajuce sa urenia
vzdialenosti medzi rodinnymi domami podl'a § 6 ods. 5 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych
technickych poziadavkadch na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®). Spravny organ mal v tomto pripade aplikovat’ vylucne § 6 ods. 1 vyhlasky,
ku ktorého splneniu podmienok v stavebnom konani preukazatelne doslo.

d) Najvyssi spravny sud nereSpektoval ani vynimoc¢nost’ institutu ,, priznaného odkladného ucinku “
v napadnutom uzneseni, pretoze jeho vyuzitie riadne neodoévodnil.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho spravneho sudu o priznani odkladného ucinku kasacnej st'aznosti, ktoré je
podl’a stazovatel'ov nedostato¢ne odovodnené.



7. Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteIne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04).

8.V § 447 ods. 1 SSP st ustanovené dve podmienky na vyhovenie navrhu na priznanie odkladného
ucinku kasacnej staznosti kasacnym sudom. Podla prvej] ma v dosledku pravnych nasledkov
napadnutého rozhodnutia spravneho stdu hrozit’ zavaznéd ujma a podl'a druhej priznanie odkladného
ucinku nesmie byt v rozpore s verejnym zadujmom. Spravny sudny poriadok vo vztahu
k rozhodovaniu o odkladnom uc¢inku odkazuje na primerané pouzitie § 186 az § 189 SSP okrem
lehot podla § 187 ods. 1 a 3 SSP.

9.V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze vo svojej podstate je priznanie odkladného tc¢inku
kasacnej zalobe podl'a § 447 ods. 1 SSP docasnym rozhodnutim, a nie rozhodnutim vo veci samej,
pri¢om nasledky zneho plyniice nie st koneténé a nezmenitelné (m. m. III. US 468/2018,
1. US 158/2020, I. US 135/2022). Posudenie splnenia podmienok na priznanie odkladného uéinku
kasacnej st'aznosti je zdsadne vecou konajuceho najvyssSieho spravneho stdu, pri¢om k prieskumu
postudenia existencie a naplnenia tychto podmienok nie je Ustavny sid v zdsade opravneny.
Podstatou prieskumu takého rozhodnutia tak moéze byt len obmedzeny test ustavnosti,
t. j. posudenie, ¢i ma rozhodnutie o (ne)priznani odkladného ucinku zdkonny podklad, ¢i bolo
vydané prislusnym organom a taktiez ¢i nie je prejavom svojvole, najmai ¢i je nalezite odévodnené.

10. Ked’Ze aj v preskimavanom konani o priznani odkladného uc¢inku kasacnej staznosti musia byt’
reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajiice principom spravodlivého procesu, resp.
zékladnému pravu na sudnu ochranu (napr. I. US 295/2021), ustavny sud sa pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staZnosti zameral na posldenie, ¢i najvysSi spravny sud v napadnutom
uzneseni Ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil dovody priznania odkladného ucinku
kasacnej st'aznosti Zalobcu.

11. Ustavny std sa oboznamil s dovodmi napadnutého uznesenia, ktoré preskiimal v kontexte
argumentacie stazovatelov predlozenej v ich ustavnej staznosti. T4 je zalozend na némietkach
nedostatocného a arbitrarneho oddovodnenia napadnutého uznesenia najvySSieho spravneho sudu,
ktory nespravne vyhodnotil splnenie podmienok na priznanie odkladného ucinku kasacnej Zalobe
(existenciu zdvaznej ujmy iohrozenia verejného ziaujmu), a namietke nemoznosti skiimania
podmienok svetlotechniky v rdmci konania o stavebnom povoleni.

12. Po preskimani obsahu napadnutého uznesenia Gstavny std dospel k zaveru, Ze najvyssi spravny
sud sa pri rozhodovani v tejto veci nedopustil svojvole, pretoze spravne vychddzal zo zmyslu
a obsahu ustanoveni Spravneho sudneho poriadku pravne regulujacich priznanie odkladného tc¢inku
kasacnej staznosti. Odovodnenie naplnenia podmienok priznania odkladného ucinku kasacnej
staznosti v napadnutom uzneseni zaroven nevybocilo z medzi Ustavnosti. Najvyssi spravny sud
svoje rozhodnutie ustavne konformne odovodnil, ked vo vztahu k namietke nedostato¢ného
odovodnenia vzniku hrozby zévaznej ujmy v napadnutom uzneseni poukizal na nedodrZanie
odportcania dotknutych platnych pravnych predpisov v poziadavke vzadjomného odstupu rodinnych
domov, ktory bol spravnymi orgdnmi skrateny len na polovi¢ny, ¢o predstavuje hrozbu dostatocne
zavaznej ujmy na pravach zalobcu ako vlastnika susedného rodinného domu (pozri body 5, 6 a 7
napadnutého uznesenia). Pri odévodneni nenaplnenia druhej podmienky priznania odkladného



ucinku prezentujucej povolenu stavbu ako stavbu verejnoprospesného charakteru sluziacu
verejnému zdujmu najvyssi spravny sud poukazal na skutkové zistenia tykajuce sa ucelu tejto
stavby (zazmluvnené stkromné byty), ktory sluzi typicky sukromnym ziaujmom (bod 8
napadnutého uznesenia). V sulade s principom proporcionality sa najvyssi spravny sud zaoberal aj
namietanou hrozbou financnej ujmy st'azovatel’a 1, pricom zdoraznil irelevantnost’ tohto argumentu
pri posudeni odkladného uc¢inku kasa¢nej st'aznosti, pretoze tato je spdsobena tym, ze predcasne
a s vedomim vlastného rizika uzatvoril v stulade so svojimi ekonomickymi zdujmami zmluvy, ktoré
nemusia byt naplnené. Najvyssi spravny sud tiez poukdzal na to, ze vecnu argumentaciu
stazovatelov tykajucu sa otdzok posudenia oprdvnenosti kasacnej staznosti (podmienky
svetlotechniky a d’alSiu argumentéciu) nebol opravneny skimat’ a posudit’ pri rozhodovani o tomto
procesnom navrhu.

13. Podl'a tstavného sudu pravne zavery prijaté najvyssim spravnym sudom nemozno povazovat
za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zalozené na pravnych zaveroch, ktoré
nemaju oporu v zédkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych
ustanoveni. Vzhl'adom na obsah Ustavnej staZnosti tak ustavny sud konStatuje, Zze staZovatelia
dostali z materidlneho hl'adiska odpovede na nimi predloZenu argumentéciu vo vztahu k naplneniu
podmienok odkladného ucinku kasacnej st’aznosti, pricom prijaté zavery su konzistentné a ustavne
prijatel'né.

14. Ustavny sud tak uzatvara, ze po posudeni ustavnej staznosti z hladiska kompetencii zverenych
mu Ustavou, t. j. z pozicie organu ochrany ustavnosti a v ramci, ako uz uviedol, obmedzeného testu
ustavnosti, nezistil moZznost’ porusenia zédkladného prava stazovatel'ov na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy ani ich prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnentt odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



